




























Treatment of the Geometric Axiom System as Teaching Materials during the 
Period of Modernization of Mathematics Education 





















れたOEEC主催のセミナー“New Thinking in School Mathematics”において、第１分科会に



























































































































































































移動する。AB＝Ａ́ Ｂ́ よりＢがＢ́ に移動される。∠Ａ＝∠Ａ́ より、辺ACが辺Ａ́ Ｃ́ に移動さ
れる。AC＝Ａ́ Ｃ́ よりＣはＣ́ に移動される。よって、辺BCは辺Ｂ́ Ｃ́ に移動される。ゆえに、






















































（i）a＝a　（ii）a＝b→b＝a　（iii）a＝b, b＝c → a＝c 
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終わりに
　数学教育現代化の反省期以降は、平面幾何の公理的構成は教材として扱われるとはなくなっ
た。現代化期においても、この教材の受容は困難であった。本稿では受容困難な要因のうち、
公理設定の不統一、教科書・参考書による記述の異同の大きさがあったことを明らかにした。
また、公理の個数、合同公理の表現にもばらつきが大きかったこともわかった。さらには、非
カテゴリカルな公理という概念への理解のための記述が統一されていなかったことも要因とし
て示唆された。現代化期には、現代数学の考え方の導入を指向していたため、抽象化を急いだ
傾向があった。カテゴリカルな公理系の学習が不十分な状態においては、非カテゴリカルな公
理の理解は困難であったと考えられる。
　しかし、現代化当時には田中不二夫（1975）と松田道雄（1968）は、静的な合同公理を無理
なく導入する方法を提案していた。しかし、これらを教科書の記述に取り入れる機会はなかっ
たのである。そして、明治期以降の初等幾何教育の歴史においては、カテゴリカルな公理系の
下で学習がなされた。たとえば、昭和30年度文部省検定済教科書である泉信一ら（1961）では、
順序の公理を含まない公理系を設定して「二等辺三角形の二つの底角は等しい。」、「一つの辺
とその両端の角が等しいとき、二つの三角形は合同である」等の定理を無理なく証明している。
（泉他（1961）pp.16-23）ただし、泉等（1961）は合同の公理は移動を用いている。移動が図
３の静的な存在保証であることを補完することにより、より適切なものになるであろう。実際、
小平邦彦（1985）は「数学の厳密性に対する考えは時代と共に変化し、数学を学ぶ個人にとっ
ては学力の発達に伴って進展する。私も旧制中学で数学を学んだが、当時の私にとって『点ト
ハ位置ノミアリテ大キサナキモノナリ』にはじまるユークリッド平面幾何は厳密極まる学問体
系に見えた。私は、数学の初等教育としては、その体系がそれを学ぶ生徒にとって厳密ならば
それで十分であると思う。」（小平（1961）、p.v「はしがき」）これは、不完全であっても発達
段階に適切な公理系を設定すべきであるであることが、体験を基にして主張されている。この
意味するところは、小学校算数科では、身の回りを観察して具体物操作による理由の説明、中
学校数学科では紙に書かれた図形を観察して、直観的に正しいことを認識し証明を行う。そし
て、高等学校においては小学校以来当然であるとみなしていた命題が、公理を使って証明する
必要があることを認識する。このような発達段階を考慮すれば、高等学校段階にふさわしい程
度の厳密性を持った公理系を設定することができるはずである。わが国では明治期以降の初等
幾何教育の歴史があり、どのような公理系が設定されてきたかを、算数・数学教育史の観点か
らさらに研究する必要性がある。本稿では数学教育現代化期の教材「平面幾何の公理的構成」
の分析を通して、公理を含む初等幾何教育へのいくつかの示唆を得ることができた。
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